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1. Introduccion

Este trabajo presenta el sistema tonal del mixteco de San Martin Peras. El sistema
tonal de esta variante se contrasta con los de otras variantes ya descritos, incluyendo a las
variantes de la misma region y en la misma subagrupacion, Southern Baja, de Josserand
(1983). En cambio, se demuestra similitudes con el sistema tonal del mixteco de
Yoloxodchitl, Guerrero. La variante de San Martin Peras tiene cinco tonos contrastivos, de
los cuales tres son tonos de nivel: alto /A/, medio /M/ y bajo /B/; y dos son tonos de
contorno: ascendente /Ac/ y descendente /Dc/. Cada uno de los tonos de nivel es
especificado; el tono medio /M/ no es la falta de tono 1éxico como es en la variante de
Santa Maria Pefioles (Daly y Hyman, 2007). Los tonos de contorno son unidades, es decir,
no son secuencias de tonos de nivel. La distribucion de los cinco tonos esta equilibrada a
parte de los tonos de contorno los cuales, con pocas excepciones, s6lo ocurren en la mora
final de raices basicas. El sistema no demuestra ningin proceso tonal, como la mayoria
de las variantes mixtecas ya descritas.

La variante en que se enfoca este trabajo se llama también Tu’un Sajvi o Tu’un
Nda’vi. Su pueblo originario se ubica en el municipio de San Martin Peras en el distrito
de Juxtlahuaca en la Mixteca Baja, Oaxaca, cerca al estado de Guerrero. En Oxnard,
California en el Condado de Ventura, donde esta investigacion se llevo a cabo, se estima
que una mayor porcion de las 20,000 habitantes indigenas hablan esta variante también.
Otras variantes de las subagrupaciones de Josserand (1983), Southern Baja (San Martin
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Duraznos, San Francisco Higos, Metlaténoc), Guerrero (Tlahuapa), Mixtepec (San Juan
Mixtepec), Central Baja (San Sebastian del Monte) y Coast (San Pedro Jicayan), y otros
idiomas como el zapoteco, otomi, triqui y purépecha estan representado en el condado.
Los hablantes de las varias lenguas y variantes trabajan principalmente en los campos
agricolas (Mines et al., 2010; Stephen, 2007), un contexto del contacto lingiiistico
intensivo. Los jovenes inmigrantes que hablan el mixteco de San Martin Peras en esta
region en California les interesan leer y escribir en su lengua materna como parte de su
proceso del mantenimiento de la identidad indigena (e.g.; Stephen, 2007; Velasco Ortiz,
2002). Algunos jovenes que crecen aca no hablan sus idiomas maternos pero en el tiempo
reciente han realizado varios iniciativos de mantenimiento y revitalizacion de las lenguas
en Oxnard. El equipo de MICOP-UCSB esta desarrollando una encuesta en la comunidad
en el Condado de Ventura para entender mas sobre los idiomas y variantes que se hablan
en el Condado de Ventura y los numeros de hablantes y sus actitudes con respeto a sus
idiomas.

1.1. Clasificacion

El mixteco esté caracterizado por Kaufman (2006:120) como un complejo de varias
lenguas y variantes. El mixteco junto con el cuicateco y el triqui se forma la familia
mixtecana, que pertenece al tronco otomangue en la divisién del otomangue oriental.
Josserand (1983) propone 12 subagrupaciones o areas dialectales del mixteco basado en
su encuesta de 122 variantes. Ethnologue propone 52 idiomas mixtecos basado una
encuesta de inter-inteligibilidad (Egland, 1983; Simons y Fennig, 2017).

1.2. Fonemas

Las fonemas del mixteco de San Martin Peras estan presentado en la ortografia
practica en la Tabla 1. Se incluyen algunas sonidos infrecuentes entre paréntesis. Por
ejemplo, <p>y <mp> sélo ocurren en pocas palabras, que son principalmente préstamos
del espafiol. Las africadas y las oclusivas no dorsales tienen contrapartes prenasalizadas
que suelen sonorizarse. El aproximante <v> se realiza variable como [B]~[b] y se realiza
la <y> en pocos casos como [3]. Las oclusivas y fricativas <ti>, <ndi> y <si> son
extremamente infrecuentes en el lexicon. El inventario de las vocales consta cinco
vocales orales y tres vocales nasales. Solo las vocales medias no tienen contrapartes
nasales.

Tabla 1. El inventario de los fonemas consonanticos.

bilabial | alveolar | palato- | palatal velar | labiovelar | glotal

alv.

oclusivas (p) (mp) |t nd (t) (ndi) | k kw ’

africadas ch ndx | tsi ndzi

fricativas s X (si) ]

vibrante r

lateral

nasales m n il

semivocales v y




Tabla 2. El inventario de los fonemas vocalicos.

Vocales Vocales
orales nasales
u in un
e 0
a an

1.3. La palabra basica

La palabra fonolégica basica consiste de dos moras y puede ser bisilabica o
monosilabica. En palabras bisilabicas las dos moras resultan en dos vocales cortas y en
palabras monosildbicas resultan en una sola vocal larga. La Unidad Portadora del Tono es
la mora. En las palabras monosildbicas que son morfoldégicamente simples, las vocales
suelen ser iguales. Por eso, en palabras asi, dos tonos de nivel distintos resultan en un
tono contorno compuesto y largo. Se explicara la distribucion de los tonos en la palabra
basica mas adelante.

Figura 1. La asociacion del tono en raices bimoraicas.

a. Bisilabica ©ve)eev
| |
u [
b. Monosilabica vV
||
pu

2. El inventario tonal

El inventario de los tonos en el mixteco de San Martin Peras tiene cinco tonos en
total. Tres de ellos son tonos de nivel: alto, medio y bajo. Y los otros dos son tonos de
contorno: ascendente y descendente. El tono alto /A/ se representa en la ortografia por un
acento agudo, el tono bajo /B/ por un acento grave, y el tono medio /M/ no lleva ningtin
diacritico. El tono ascendente /Ac/ se representa por el caron y el tono descendente /Dc/
por un acento circunflejo.

Tabla 3. El inventario de los tonos.

Tono Simbolo Ortografia
Tonos de nivel | Alto [A/ <§>

Medio /M/ <a>

Bajo /B/ <a>
Tonos de Ascendente /Ac/ <a>
contorno Descendente /Dc/ <a>




2.1. Tonos de nivel

Las palabras monosilabicas del ejemplo (la) muestran el contraste entre los tres
tonos de nivel cuando tienen el mismo tono en las dos moras y las palabras bisildbicas en
(1b) muestran el mismo contraste pero en la primera mora.

(1) /A/#/M/# /B/

a. /AA/ iin ‘IPFV.pelar’
/M.M/  iin ‘uno’
/B.B/ iin ‘nueve’

b. /A.Ac/ niji ‘flaco’
/M.Ac/  niji ‘elote’
/B.Ac/  niji ‘sangre’

Los pares minimos en (2) muestran el contraste entre /A/ y /M/ en la silaba final de
palabras con distintos tonos en la primera mora.

) /A/#/M/
a. /B.A/ tsio’o ‘pulga’
/B.M/ tsio’o ‘raiz’

b. /M.A/ ndivi ‘brilloso’
/M.M/ ndivi ‘bonito’

El ejemplo (3) muestra el contraste entre /A/ y /B/ después del tono /M/.

(3) /A/#/B/
/M.A/  fu’a ‘espiritu’
/M.B/ fiu’u ‘lumbre’

Los pares minimos en (4) muestran el contraste entre el tono /M/y el tono /B/.

4) M/ #/B/
a. /AM/  yo'o ‘aqui’
/A.B/ y06’0 ‘tn’

b. /M.M/ kini ‘feo’
/M.B/ kini ‘cerdo’

2.2. Tonos de contorno

Los tonos de contorno se contrastan con otros tonos principalmente en la posicion
de la silaba final. Palabras morfologicamente simples que llevan un tono de contorno en
la primera silaba son infrecuentes. Por eso, los pares minimos en los siguientes ejemplos
se enfocan en contrastes en la segunda silaba.
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Los ejemplos (52) y (5b) muestran el contraste entre /A/ y /Ac/ después de tono
medio y tono bajo respectivamente. El contraste entre el tono alto y el tono ascendente
existe en el movimiento de la tonia.

(5) /A/#/Ac/

a. /M.A/  fw'u ‘espiritu’
/M.Ac/ fu’u ‘tierra’

b. /B.A/ y0s0 ‘metate’
/B.Ac/  y0jo ‘luna’

El tono /M/ también contrasta con /Ac/ en palabras con un tono mas bajo en la primera
silaba, lo cual se muestra en (6).

(6) /M/#/Ac/
a. /B.M/ vixin ‘frio’
/B.Ac/  vixin ‘hojas secas’

b. /B.M/ tu’un ‘palabra’
/B.Ac/  tujln ‘negro’

El ejemplo (7) muestra el contraste entre el tono ascendente y el tono descendente
después del tono /M/. Ya que se encontra pocas palabras con la melodia /A.Dc/, en este
momento no es posible mostrar el contraste entre /M/ y /Dc/ en palabras con una melodia
con tono alto en la primera silaba.

(7) /Ac/ #/Dc/
/M.Ac/  ijkin ‘calabaza’
/M.Dc¢/  ijkin ‘totopo de maiz nuevo’

El contraste entre los tonos /B/ y /Dc¢/ se muestra en los pares casi minimos en (8).

(8) /B/#/Dc/

a. /M.B/ xa’un ‘quince’
/M.De/  xa’an ‘manteca’

b. /B.B/ uxi ‘diez’
/B.Dc/  vixi ‘dulce’

3. La distribucion de los tonos
3.1. Raices basicas bimoraicas

La Tabla 4 muestra la asociacion del tono a la mora en palabras bisilabicas y
monosilabicas de la misma melodia tonal. En las palabras monosilabicas, melodias con
dos tonos del mismo nivel resultan en una vocal larga con un tono de nivel. Melodias con
tonos de niveles diferentes resultan en una vocal larga con un contorno sencillo. Melodias
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que se terminan en un tono de contorno resultan en una vocal larga con un tono complejo
de tres blancos tonales.

Tabla 4. La distribucion de los tonos en palabras bi- y monosilabicas.

(O V(O)CV (O)VV
/A.A/ laxa ‘duro’ ndzida ‘azul/negro’
/ML.M/ ko’nto ‘cerro’ chuun ‘trabajo’
/B.B/ ivi ‘dos’ iin ‘nueve’
/AM/ tdjan ‘temblor kwaan ‘amarillo’
/A.B/ ka’u ‘enfermo’ -- -
/M.B/ chi’yo ‘nido’ yaa ‘musica’
/ML.A/ ndayi ‘rasposo’ (iin) (‘POT.pelar’)
/B.A/ yutsi ‘arena’ koo ‘vacio’
/B.M/ vixin “frio’ (kuu) (‘PFV.pasar’)
/A.Ac/ yajka ‘polvo’ yiva tiod ‘tipo de planta’
/ML.Ac¢/ naja ‘oscuro’ -- --
/B.Ac/ tajchi ‘aire’ - --
/A.De¢/ kojto ‘camisa’ - -
/M.Dc¢/ konii ‘carne’ ful ‘noche’
/B.Dc/ mini ‘lago’ tsiad ‘ropa’
(/Ac.M)) (ldxa) (‘orina’) -- --
(/Ac.Ac/) (tsioto) (‘rata’) -- --

La Tabla 5 muestra la distribucion de los tonos que ocurren en combinaciéon con
otros tonos en palabras bi- y monosilabicas que son morfologicamente simples. En
palabras morfoldégicamente simples los tonos de nivel tienen una distribucién libre. Tonos
de contorno, por otro lado, tienen una distribucién restringida y ocurren solamente en la
mora final, a parte de unos casos exceptionales. Eso no es necesariamente el caso en
palabras morfologicamente complejas, por ejemplo, con la negaciéon, que se explicara
mas adelante.

Tabla 5. La distribucion de los tonos.

©)yv)cyv

_A M _B _Ac _Dc
A AA AM AB A.Ac A.Dc
M M.A M.M M.B M.Ac M.Dc
B_ B.A B.M B.B B.Ac B.Dc
Ac_ -- (Ac.M) -- (Ac.Ac) --
Dc -- -- -- -- --




A M B “Ac Dc
A AA AM — AAc —
M (M.A) MM M.B — M.Dc
B_ B.A (B.M) B.B — B.Dc
Ac - - - - -

Dc - - - - -

Como ya mencionado, hay unas palabras que llevan un tono de contorno en la
primera mora que parecen ser sincronicamente simples como en (9) y (10).

9 /AcM/
fid’o ‘este’
laxa ‘orina’
xili ‘tipo de péjarito’

(10) /Ac.Ac/
tsi0to ‘rata’

Menos melodias tonales ocurren en palabras monosildbicas que en palabras
bisilabicas en parte a causa de una innovacion de insercion de la fricativa glottal que no
ocurrid en otras variantes que se ha encontrado en Oxnard. Por eso hay unos huecos en la
distribuciéon. Unos juegos de melodias tonales (/M.A/ y /B.M/) s6lo ocurren en palabras
flexionadas y estan mostradas en (11) y (12).

(11) /M.A/
iin ‘POT.pelar’
(12) /B.M/
tsiin ‘PFV.agarrar’
ndoo ‘PFV . limpiar’
kuu ‘PFV.pasar’
kuun ‘PFV.tener.buen.cosecha’
xiin ‘PFV.comprar’

3.2. Tonos de contorno complejos en vocales largas

Hay algunas palabras con vocales largas que llevan tonos de contorno complejos.
Surge la cuestion de si estas melodias constan de una serie de tres tonos de nivel o un
tono de nivel mas un tono de contorno. El analisis de estas palabras con tres blancos
tonales en vocales largas coincide mejor con los patrones en palabras con dos vocales
cortas si se consideran como secuencia de un tono de nivel mas un tono de contorno,
como muestra la Figura 2.




Figura 2. La asociacion del tono en palabras monosilabicas con un tono de contorno
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Las imégenes en la Figura 3 presentan las melodias /A.Ac/, /M.Dc/ y /B.Dc/ en vocales

largas.
Figura 3. Los tonos de contorno complejo en vocales largas.
a. /A.Ac/ yivati6d ‘tipo de planta/verdura’
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b. /M.Dc¢/ tsikwil = ‘agua’
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c. /B.Dc¢/ ndzii ‘muerte, triste’
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3.3. Tonos de contorno sencillos en palabras bisilabicas

La realizacion de los tonos de contorno esta afectada por el tono antecendente. Las
varias realizaciones de los tonos de contorno ascendentes estdn en distribucion
complementaria igual que los tonos de contorno descendentes y por eso se analiza como
un solo tono ascendente y un solo tono descendente. La Figura 4 presenta las melodias

/A.Ac/, /M.Ac/ y /B.Ac/.

362.376923 L



Figura 4. Los tonos de contorno ascendente en palabras bisilabicas.
a. /A.Ac/ néné ‘seflora’

Channe¢

Channg

1200 Hz

75 Hz
M
334/3
Transla
(849)

2 sefiora

328.251963 Visible part 1.049961 seconds 329301324%

b. /M.Ac/ sani ‘olote’
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c. /B.Ac/ nujni ‘maiz’
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La Figura 5 presenta las melodias /A.Dc/, /M.Dc/ y /B.Dc/.

Figura 5. Los tonos de contorno descendente en palabras bisilabicas.
a. /A.Dc/ vijta ‘débil’
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b. /M.Dc/ ijta “flor’
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c. /B.Dc/ nduxi ‘miel’
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4. La especificacion tonal
4.1. La privatividad

Todos los tonos en el sistema tonal del mixteco de San Martin Peras estidn
especificados. Es decir, el tono medio no es igual a la falta de tono fonoldégico [M] # Q.
Myers (1998) identifica los tres siguientes rasgos comunes de la privatividad tonal, o la
presencia de Unidades Portadoras del Tono (UPT) no espécificadas: (1) una UTP no
espécificada suele ser fonoldgicamente inerte; (2) no tiene ningin blanco tonal especifico;
0 (3) la fonologia puede demostrar procesos de propagacion tonal a través de Unidades
Portadoras del Tono no espécificadas. El tono medio del mixteco de San Martin Peras no
se conforma con estos criterios.

En la mayoria de lenguas con privatividad tonal el nivel no especificado suele ser el
nivel medio. En el sistema de San Martin Peras eso no es el caso. El tono medio no es
fonolégicamente inerte y si tiene un blanco tonal especifico. En la imagen en la Figura 6a
el tono de la melodia /M.M/ es nivel y constante. En melodias /A.M/ y /B.M/ se lleva un
tono de nivel especifico y constante también (Figura 6b-c).

Figura 6. El tono medio con blanco tonal especifico.
a. /MM/ kwifiu  ‘inflamacién’
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c. /AM/ mali ‘comadre’
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4.2. La yuxtaposicion

El tercer criterio que puede ser usado como argumento para la falta de
especificacion tonal es el proceso de propagacion tonal. El mixteco de San Martin Peras
no demuestra tal proceso. Por ejemplo en los contextos de la yuxtaposicion por patron
sintdctico NOMBRE + ADJETIVO no se cambian los tonos. La Figuras 7 demuestra que
no hay ninglin evidencia de propagacioén tonal en los limites de palabras donde se
encuentran un tono /A/y /B/, tono /Ac/ y /M/, y tono /Dc/y /M/.

Figura 7. Palabras en yuxtaposicion.

utsi vixin ‘arena fria’
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k6jtd ndivi ‘camisa bonita’
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4.3. /B.Ac/ # /B.A/

Otra evidencia para la falta de procesos de propagacion tonal es el contraste entre
melodias /B.Ac/ y /B.A/ en esta variante. En el mixteco de Yucunany Mixtepec (Paster y
Beam de Azcona, 2004a) no hay un contraste entre estas dos melodias porque hay un
proceso de propagacion tonal dentro de la palabra en que el tono /B/ de la primera mora
se propaga a la mora final done se realiza como tono /Ac/ (13).

(13) Propagacion del tono /B/ interna a la palabra en el mixteco de Yucunany Mixtepec
(Paster y Beam de Azcona, 2004a:5)

a. /kumi/ > [kamii] ‘cuatro’

b. /savi/ -2 [savii]  ‘luvia’

El equipo de MICOP-UCSB también encuentra este fenémeno en la variante de San
Juan Mixtepec, en la cual las melodias /B.A/ y /B.Ac/ estan en distribucion
complementaria: /B.A/ por palabras de patron CV?V y /B.Ac/ por palabras de patron
CVCV.

Las palabras que demuestran este proceso en el andlisis de Paster y Beam de Azcona
tienen formas cognadas con la melodia /B.Ac/ también en el mixteco de San Martin Peras.
La Tabla 6 presenta estas palabras cognadas de ambos variantes que ilustran estas
similitudes.

Tabla 6. Formas cognadas con mismo tono en el mixteco de Yucunany Mixtepec y San
Martin Peras.

Yucunany Mixtepec San Martin Peras
‘cuatro’ kumii kojmi
‘lluvia’ savii sajvi

Sin embargo, un aspecto importante con respeto a la variante de San Martin Peras es
que si tiene un contraste entre melodias /B.A/ y /B.Ac/ (14). Por eso podemos ver que
tampoco muestra un proceso de propagacion tonal interna a la palabra, como se hace en
la variante de Yucunany Mixtepec.
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(14) /B.A/ #/B.Ac/
a. /B.A/ ndo’o ‘tenate’
/B.Ac/ 510’0 ‘pulga’

b. /B.A/ yajta ‘bota (contelacion)’
/B.Ac/  tsiaka ‘pescado’

Finalmente, ya que no hay procesos tonales en que los tonos de contorno sean
derivados por una secuencia de tonos de nivel, y ya que la realizacién de los tonos de
contorno depende de cual tono los antecede, se analizan como unidades tonales de
contorno y no como contornos composicionales. Ahora que ya se presentd el analisis
basico del sistema tonal, incluyendo el inventario, la distribucion y la falta de procesos
tonales, la siguiente seccion da un resumen de las funciones gramaticales del tono.

5. Funciones gramaticales del tono
5.1. La negacién

En el mixteco de San Martin Peras, una de las estrategias de negacion mas
productivas es el reemplazo del tono de la primera mora de la palabra por un tono
ascendente.

(15) a.  kinin ‘feo’

kinin ‘no feo’
b. vixin ‘frio’
vixin ‘no frio’
C. naja ‘oscuro’
naja ‘no oscuro’
d. kwa’a ‘mucho’
kwa’a ‘no mucho’
e. ndaa ‘plano’
ndaa ‘no plano’
5.2. TAM

El mixteco de San Martin Peras presenta clases flexivas de los verbos. En la clase
flexiva mas grande de los verbos, se marca el imperfectivo con un tono /A/ en la primera
mora, el perfectivo estd marcado por un tono /B/ y el potencial se marca con un tono /M/.
La Tabla 7 demuestra el paradigma de los verbos ‘pelar’, ‘limpiar’ y ‘nacer’.
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Tabla 7. Inflecion de TAM con tono morfologico.

pelar limpiar nacer
IPFV /A/ iin ndoo kajku
PFV /B/ iin ndoo kajku
POT M/ iin ndoo kajku

6. El tono en otras variantes del mixteco

Las descripciones del tono en unas 20 variantes del mixteco pertenecen a ocho de
las subagrupaciones que propone Josserand (1983). La mayoria de los trabajos describen
sistemas con tres o cuatro tonos de nivel, tonos de contorno derivados en vocales largas,
un tono privativo y varios procesos tonales, por ejemplo el ascenso en terraza, el
descenso en terraza, la propagacion tonal, tonos flotantes, y el sandhi tonal. Los sistemas
descritos que pertenecen a la subagrupacion Southern Baja de Josserand (1983), la misma
subagrupacion que incluye la variante de San Martin Peras, son Ayutla (Pankratz y Pike,
1967), Metlatonoc (Overholt, 1961) y Ixpantepec Nieves (Carroll, 2015). Estos sistemas
tonales parecen mdas similar a otros sistemas conocidos del mixteco. En cambio, la
variante de Yoloxoéchitl (Castillo, 2007) que pertenece a la subagrupacion de Guerrero
tiene un sistema tonal mas similar con el de San Martin Peras.

Tabla 8. Descripciones de sistemas tonales mixtecos.

Northern Alta San Juan Coatzospan Pike y Small (1974)
Eastern Alta San Juan Diuxi Pike y Oram (1976)
San Andrés Nuxifio McKendry (2013)
Santo Domingo Nuxaa
Santa Maria Pefioles Daly y Hyman (2007)
Western Alta Chalcatongo de Hidalgo Macaulay (1996)
San Miguel el Grande Pike (1948)
San Esteban Atatlahuca Mak (1953)
San Pedro Molinos Hunter y Pike (1969)
Santiago Nuyoo Harris y Harris (n.d.)
Santo Toméas Ocotepec Mak (1958)
Magdalena Pefasco Erickson de Hollenbach (2004)
Northern Baja San Jerénimo Xayacatlan | Pike y Wistrand (1974)
Xayacatlan de Bravo
Southern Baja Avyutla (Tepango) Pankratz y Pike (1967)
Ixpantepec Nieves Carroll (2015)
Metlatonoc Overholt (1961)
Guerrero Alacatlatzala Zylstra (1980)
Alcozauca de Guerrero Mendoza Ruiz (2016)
Tlahuapa Reyes et al. (2016)
Yoloxochitl Castillo (2007)
Tezoatlan Santiago Cacaloxtepec Pike y Cowan (1967)
Mixtepec San Juan Mixtepec Pike e Ibach (1978)
Yucunany Mixtepec Paster y Beam de Azcona (2004a)
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6.1. Yoloxochitl, Guerrero

El mixteco de Yoloxochitl es una de las primeras variantes que también se analizd
con tonos de contorno como unidades. Sin embargo, quedan unas diferencias entre los
sistemas de esta variante y la de San Martin Peras. Por ejemplo la variante de Yoloxochitl
tiene cinco tonos de contorno basicos y la distribucion de los tonos tiene unos huecos. Por
otro lado, los tonos de contorno tienen una distribucién mas libre en palabras
morfolégicamente simples en el mixteco de Yoloxdchitl que en el mixteco de San Martin
Peras ya que aparecen més en la primera mora de la palabra simple.

7. Conclusion

El inventario y la distribucion tonal en el Tu’un Sajvi de San Martin Peras son
relativamente distintos a las descripciones de otras variantes del mixteco. El sistema tiene
similitudes con el de Yoloxochitl. Sorprendemente se parece mas a esta variante que a los
sistemas tonales de otras variantes de su propia subagrupacion Southern Baja. A vista de
eso, es posible que haya mas diversidad tipologica tonal en la region. Esta diversidad
tipologica podria tener consecuencias para las relaciones genéticas entre los idiomas
mixtecos y para las investigaciones del tono en la diacronia.
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