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1. Introduccion

El zoque de Ocotepec (ZOCO) hablado en Chiapas pertenece al zoque nororiental
de la rama zoqueana de la familia mixezoque (Wichmann 1995). En la figura 1 se
presenta la clasificacion mas reciente de las lenguas mixezoqueanas y la posicion del
zoque chiapaneco dentro de la rama zoqueana de la familia.
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Figura 1. Clasificacion de las lenguas mixezoqueanas (Zavala 2011)

* Expreso mis sinceros agradecimientos a los hablantes de la lengua zoque de Ocotepec y al Dr. Roberto
Zavala Maldonado por sus asesorias, comentarios, sugerencias, enseflanzas y por compartir su aprendizaje
para la elaboracion del tema.
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Las lenguas zoqueanas se hablan en los estados de Oaxaca, Veracruz, Chiapas y
Tabasco. E1 ZOCO se habla en Chiapas en varias localidades del municipio de Ocotepec.
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Mapa 1. Areas dialectales del zoque (Wonderly 1949 y Zavala 2011)

El ZOCO presenta una construccion sintética que funciona como medio de
expresion de la semantica de predicacion secundaria (P2°) de tres tipos: a) depictiva (1a),
b) resultativa (1b) y C) de estado final (1c¢). Ninguno de los tres tipos es un medio de
expresion de la P2° canonica porque no comparte uno de los rasgos que son definitorios
de la construccion de P2° candnica, la independencia formal entre los dos predicados. En
contraste, en la construccion sintética, los dos predicados forman parte de una misma
palabra.

P2°(DEP) P1°
(1) a. nyekéddi'un kyukpajkke'tpa te
y-ne'kd'=ti="un’' y-kuk-pik-ke't-pa te
PSR3-RR=LIM=REP  A3-alzar-agarrar-REPET-ICP DET nifio
‘Dizque €l mismo vuelve a agarrar al nifio alzandolo.’

! Abreviaturas: 1=Primera persona, 2=Segunda persona, 3=Tercera persona, A=Agente de verbo transitivo,
ABs=absolutivo, AUx=Auxiliar, CONTR=Contrafactual, cop=Cépula, cp=Completivo, D=Dependiente,
DEP1=Marca de dependiente tipo I, DEP2=Marca de dependiente tipo 2, DET=Determinante, EST=Estativo,
ERG=ergativo, F=Femenino FOC=Foco, IcP=Incompletivo, IMP=Imperativo, INSTR: Instrumental, IRR=Irrealis,
LIM=Limitativo, LOCEXT=Locativo exterior, LOCINT=Locativo interior, LOCAL=Local, MED=Deictico medial,
NEG.CP=Negacion completivo, NEG.ICP=Negacion incompletivo, NEG.IMP=Negacion imperativo, NF=No finito,
NMzR=Nominalizador, pL=Plural, pL3=Plural de tercera persona, PRG=Progresivo, PRON=Pronombre de
persona, PSR=Poseedor, REL=Relativizador, REP=Reportativo, s=Sujeto de intransitivo, TAMBIEN=También,
TXT=Texto, SUBT=Subordinador temporal, zocoO=Zoque de Ocotepec, Chiapas.
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PI°(RES) P2°

b nyakska'yaju te’ kapatasu tumi
y-naks-ka'-yaj-u te’ kapatasu  tumi
A3-azotar-morir-PL3-CP DET capataz uno
‘Azotaron a un capataz hasta matarlo.” {txt}

!

!

P2°(EF) P1°
¢ tsujtsykdku te’ pginiya’
@-tsutsi-kik-u te’  pkiniya

S3-verde-madurar-CP  DET  platano
‘El platano se madur6 pero sigue estando verde.’
Literalmente: ‘Se madur6 verde el platano.’

A diferencia de la construccion sintética, la construccion de predicacion secundaria
analitica o canonica hace referencia a una construcciéon que contiene dos predicados
independientes: el predicado principal (P1°) y el secundario (P2°), como en (2)
(Schultze-Berndt y Himmelmann 2004: 77-80, Zavala, 2004: 295-300, Aissen y Zavala
2010: 14). En el ejemplo en (2), el P2° provee una semantica depictiva.

P2°(DEP) P1°

2) jospa maku te' yatsiba
jos-pa @-man-u  te'  @-yatsi=pd’
resollar-NF  S3-ir-CP DET  S3-malo=REL

‘Se fue resollando el que es malo (el diablo).” {tx}

A diferencia de (2), en la construccion sintética funde en una palabra base que en
conjunto expresan un significado asociado a la predicacion secundaria, aunque carezcan

del rasgo de independencia de los predicados presente en la construccion canonica, como
en (3).

P2°(DEP) PI1°
3) nyekddi'up kyukpéjkke'tpa te’  'une’
y-ne'kd'=ti="urg y-kuk-pik-ke't-pa te’  'une’
PSR3-RR=LIM=REP  A3-alzar-agarrar-REPET-ICP DET nifio
‘Dizque ¢l mismo vuelve a agarrar al nifio alzdndolo.” {txt}

El proposito de este estudio es dar cuenta de las propiedades de la construccion
sintética y hasta que medida se distingue de la analitica en el ZOCO.



2. Caracteristicas basicas del ZOCO
El ZOCO es una lengua polisintética y aglutinante que permite incorporacion,
prefijos léxicos, predicados seriales sintéticos, como en (4).

4 widiandoy'angitpa'tsikena’ak
@-witin-toy-'ar.kit-pa="tsi=ke=na’ak
S1-ojo-doler-excesivamente-ICP=ABS1=PUES=CONTR
‘Pues me dolia mucho los ojos.” {txt}

Es una lengua de orden de argumentos flexibles, pero presenta todos los rasgos
propios de una lengua OV (Dryer 1992), como se muestra en Cuadro 1:

Tipo de lengua Tipo de lengua
ov VO
. .., v
Sustantivo+postposicion
v
Poseedor+poseido
.. . v
Adjetivo+nominal
Nominal de dominio+oracion relativa v v
Oracion relativa + nominal de dominio
. v
Sufijos (A/M)
Verbo auxiliar+ verbo 1éxico
L. . v v
Verbo 1éxico+verbo auxiliar
Oracion subordinada+ Subordinador v v
Subordinador +oracion subordinada
.. v
Sustantivo incorporado+V
Sustantivo modificador+nucleo nominal v

Cuadro 1. La correlacion de orden de constituyentes en el ZOCO

Presenta un sistema de alineamiento ergativo-absolutivo que toma lugar en todas las
personas gramaticales (1%, 2% y 3™) en construcciones independientes (estructuras que no
son precedidas por constituyentes que disparan una conjugacion dependiente). Este rasgo
unicamente lo voy a mostrar con la primera persona. Note que en (5a), el sujeto del verbo
intransitivo y en (5b), el objeto del verbo transitivo se marcan de la misma manera,
mientras que la marcacion de agente de transitivo se marca de forma distinta, (5c).

(5) a. jdsi'’k'am tsunu'tsi 'djtsi
jasi='k="am @-tsu'n-u="tsi 'djtsi
después=SUB.T=ya  Sl-salir-CP=ABS1 PRONI.ABS
‘Después yo sali.” {txt}




b. nébu'uy yiti kotjakye'dudi'tsi
@-ndm-u="un yati  @-kot-jay-ke't-u=ti'='tsi
S3-decir-CP=REP ahora OPIl-poner-APL.R-REPET-CP=LIM=ABS]
‘Dizque dijo: ahora me volvid a ganar.” {txt}

c. mbi'm'dyjayu’t te’ ‘abijt
n-pi'm-'dy-jay-u="t te’ "abijt
Al-clavar-DER-APLR-CP=ERG] DET espina
‘Le clavé la espina’ {txt}

En el Cuadro 2 se resumen las marcas de persona que expresan las relaciones
gramaticales centrales que dan cuenta de un alineamiento ergativo-absolutivo en
construcciones independientes.

Persona S/OP A

1 ABS | 4 ERG n-
2 ABS | ny- ERG m-
3 ABS | & ERG V-

Cuadro 2. Marcas de persona en oraciones independientes.

El ZOCO cuenta también con un tipo de marcacion doble para sefialar las relaciones
gramaticales centrales (Nichols 1986). Se marca tanto en el nucleo por medio de
marcadores de persona, como en el dependiente por medio de caso. Los casos marcados
son ergativo y las relaciones oblicuas, mientras que el absolutivo es el caso no marcado.
En (6) se ilustra la marcacion de caso ergativo por medio del enclitico ='is en la FN con
funcién de agente.

(6) kan'is syd'kpa'un) pydmi
kap="is y-tsd'k-pa="urg y-pami
jaguar=ERG3  A3-hacer-ICP=REP  PSR3-fuerza
‘El jaguar dizque hace su fuerza.” {txt}

Presenta marcacion jerarquica en los verbos. Solo se marca uno de los argumentos
centrales en clausulas transitivas, el mas alto en la jerarquia de persona: 2>1>3. En la
combinacién 2:3 unicamente se marca la 2% persona agente con el prefijo ergativo m-,
(7a), mientras que en la combinacion 3:2 se marca la 2% persona objeto con el prefijo
absolutivo ny-, (7b). La tercera persona objeto no tiene realizacion en el paradigma.



2:3
(7) a. mijt mnajksu te’ tuwi’
mij=t m-naks-u te tuwi’
PRO2=ERGLOCAL A2-golpear con_instrumento-CP DET perro
‘Tu golpeaste al perro’ {txt}

!

3:2
b. ndyuju'up te’ pa'nis
ny-tuj="upg te pan='is
OP2-disparar=REP DET hombre=ERG3
‘Dizque el hombre te disparo’

’

En la construccion en la que intervienen dos argumentos que refieren a participantes
del acto de habla (PAH), 1™ y 2% persona, la lengua neutraliza las marcas de persona. En
la combinacién 1:2, como en (8a), y en 2:1, como en (8b), se recurre al mismo prefijo que
es homofono con el de agente de 2% persona, m-. A las combinaciones donde ambos
participantes son PAH se les conoce en la literatura de lenguas inversas como
combinaciones locales (Zavala 2007:274).

1:2
(8) a. yiti nd'te mto'yan'dyubd
yatti  na="t=te m-toy-'an-'dy-u=pé’

ahora PRG=ERGI=COP LOCAL-doler-NMZR.RES-VBZR-DEP2=REL
‘Ahora es que yo soy el que me estoy compadeciendo de ti.” {txt}

2:1
b. 'amigo, j'utsi mgé’'su!
'amigo 'u='tsi m-ké's-u

amigo IMP.NEG=ABS|] LOCAL-comer-DEP2
‘Amigo, jno me comas!’

En ZOCO, los verbos siguen dos patrones de conjugacion para persona,
aspecto/modo: independiente (9a) vs. dependiente (9b) (Zavala 2002). La marcacion
independiente es el patrébn no marcado, mientras que la marcacion dependiente es el
patron marcado que requiere de un disparador de dependencia. Las relaciones
gramaticales que siguen el patron ergativo en la conjugacion independiente cambian a un
sistema nominativo-acusativo en la conjugacion dependiente para terceras personas.
Ademas, en el patron dependiente existe una neutralizacion de las marcas de aspecto (cf.
Faarlund 2012, Ramirez Mufioz 2016 y De la Cruz Morales 2016).



Independiente

(9) a. midjatsa’kd'méi'un tijkiyu te’ tsat
méja-tsa’-kd'=mi'="un @-tikdy-u te’  tsat
grande-piedra-SR:abajo=LOC.INT=REP S3-entrar-CP DET culebra
‘Dizque la culebra se meti6¢ de bajo de una gran piedra.’

Dependiente disparador de dependencia
b. méjatsa’kd'ma’'un né tydjkéyu te’ tsat \l/
méja-tsa’-kd'=mé'="uy ni  y-tikdy-u te’ tsat

grande-piedra-SR:abajo=LOC.INT=REP PRG S3D-entrar-DEP2 DET culebra
‘Dizque la culebra se esta metiendo de bajo de una gran piedra.’ {txt}

En algunas construcciones dependientes se presenta una escision de la ergatividad
tnicamente con los argumentos de 3™ persona. Los morfemas que causan la escision son:
el morfema de negacion incompletivo ji'n, el morfema de negacion exhortativa 'uy, el
morfema de aspecto progresivo nd, el subordinador wa'a ‘para’ y los conectores
discursivos yempe ‘aunque’ y windtsd ‘capaz de’. Note que el sujeto de intransitivo en
(10a) y el agente transitivo en (10b) se marcan con el mismo prefijo de persona y-, lo que
implica que con esta persona gramatical se sigue un patrébn nominativo-acusativo,
contrario a las predicciones de corte tipoldgico que sostienen que la escision de un
sistema ergativo a nominativo, si se presenta en algun lugar en el paradigma de persona,
ocurrird con los participantes del acto de habla (Dixon 1979, 1994, Silverstein 1976,
Mallinson y Blake 1981).

(10) a. mdjatsa’kd'mi'un nd tydjkayu
méja-tsa’-kd'=mai'="ug nd  y-tikdy-u
grande-piedra-SR:abajo=LOC.INT=REP = PRG S3.D-entrar-DEP2
‘Dizque se estaba metiendo debajo de una gran piedra (la culebra)’ {txt}

b. ndata’is nd 'yujkyaju te’ wyaye
n-tata="is nd  y-'uk-yaj-u te’  y-way-e
PSR1-papa=ERG3 PRG A3-tomar-PL3-DEP2 DET PSR3-moler-NMZR1
‘Mis padres estan tomando su pozol.” {txt}

!

El Cuadro 3 da cuenta del paradigma de marcas de tercera persona en clausulas
dependientes que resultan en un alineamiento nominativo-acusativo.

Persona A/S 0]
3D [ NoM | y- | Acus | 4
Cuadro 3. Marcas de tercera persona con disparadores de dependiente.




3. Conceptos y parametros para el estudio de la P2°

Schultze-Berndt y Himmelmann (2004: 77-78), proponen que una construccion de
predicacion secundaria canodnica es una construccion de nivel clausal que retne los
siguientes siete criterios:

i. Contiene dos predicados independientes: el predicado principal (P1°) y el depictivo
(P2°), donde el estado de cosas que expresa el depictivo tiene lugar en el marco
temporal del evento expresado por el predicado principal.

ii. El depictivo aparece controlado obligatoriamente, es decir, existe una relacion formal
con uno de los participantes del predicado principal, el controlador, que es
interpretada generalmente como una relacion predicativa (es decir, el depictivo
predica una eventualidad sobre el controlador). El controlador no es un argumento
separado del depictivo.

iii. El depictivo hace una predicacion acerca de su controlador, que es al menos en parte
independiente de la predicacion del predicado principal, es decir, el depictivo no
forma un predicado complejo o un predicado perifrastico con el predicado principal.

iv. El depictivo no es un argumento del predicado principal, es decir, no es un
constituyente obligatorio.

v. El depictivo no forma un constituyente inmediato con el controlador, es decir, no es
un modificador del controlador.

vi. El depictivo aparece como un elemento no finito (un elemento no marcado con las
categorias de tiempo o modo), o existen otros mecanismos formales para indicar su
dependencia respecto del predicado principal.

vii. El depictivo es parte de la misma unidad prosddica que el predicado principal

Basandose en los siete criterios de Schultze-Berndt y Himmelmann (2004), el
ZOCO presenta construcciones de predicacion secundaria canoénica (cf. De la Cruz
Morales 2016).

4. Tres tipos de construcciones de P2°
En esta seccion voy a discutir los tres tipos de construcciones de predicacion
secundaria de tipo analitico, es decir, canonicas.

4.1. P2° Depictiva

Una construccion depictiva genuina contiene dos predicados independientes, donde
el primer predicado (P1°) copredica sobre el segundo predicado (P2°). El depictivo (P2°)
copredica sobre el estado de cosas que toma lugar dentro del marco temporal del evento
que enuncia el predicado primario (P1°) (Schultze-Berndt y Himmelmann, 2004:77-78;
Zavala, 2004: 295; Aissen y Zavala 2010:8).

En ZOCO, los predicados depictivos tienen una alternancia de expresion: se
expresan de forma analitica, (11a), o sintética, (11b).



p2° P1°
(11) a.te'se kajpa nyamakyajpa te’  ka'ubd'
te'se kap-pa y-niman-yaj-pa te' (@-ka-'u=pd’
asi cargar_sobre _hombro-NF A3-llevar-PL3-ICP DET S3-morir-CP=REL
‘Asti lo llevaban cargando sobre el hombro al muerto.’

pP2° PI1°
b. te'se  kyajpndmajkyajpa te’  ka'ubd'
te'se  y-kap-nimang-yaj-pa te’  @-ka-'u=pd’

asi  A3-cargar_sobre hombro-llevar-PL3-ICP DET S3-morir-CP=REL
‘Asi lo llevaban cargando sobre el hombro al muerto.’ {txt}

En ZOCO, los P2° depictivos analiticos pueden preceder, (12a), o suceder, (12b), a
los P1° sin alterar la semantica. Incluso, las dos construcciones son las respuestas
apropiadas a la pregunta ;jutsa maku? ;de qué manera se fue? con la cual se inquiere una
respuesta donde el P2° estd en foco, es decir, puede pensarse que mientras en (12a) el
P2° es un foco antepuesto, en (12b) es u foco in situm.

p2° P1°
(12) a. wijtpa'uy maku te’ 'une’ tema’ jominajsomo
wit-pa="un @-man-u te’ ‘'une’ te’=ma’ jominasomo

caminar-NF=REP  S3-ir-CP DET niflo MED=LOCINT Pichucalco
‘Dizque caminando se fue el nifio alla en Pichucalco.” {txt}

P1° p2°
b. maku'un wijtpa te' "une’ teméd’ jominajsomo
@-man-u="uy  wit-pa te' 'une’ te'=ma’ jominasomo

S3-ir-CP=REP  caminar-NF DET nifio MED=LOCINT Pichucalco
‘Dizque se fue caminando el nifio alla en Pichucalco.’

Las clases de palabras que funcionan como P2° depictivos analiticos son: verbos,
afectivos y los PNVs (sustantivos, adjetivos y cuantificadores). Cuando el P2° depictivo
es un verbo o un afectivo, el P2° aparece como un elemento que abiertamente se marca
como no finito por medio del sufijo —pa, como en los ejemplos de (13). Los argumentos
centrales, en forma de prefijos y el A/M, en forma de sufijos, se flexionan Gnicamente en
el P1°,

P2°(v) PI1°
(13) a. sijkpa'ug mida kayukési te’  kapitan
sik-pa=un  @-min-pa kayu-kds=ji te’  kapitan

reir-NF=REP S3-venir-ICP caballo-SR:arriba=LOCEXT DET capitan
‘Dizque el capitan viene riendo sobre el caballo.” {txt}



P2° (AFECT) P1°
b. sijksiknebya myaku myosku'yomo
sik-sik-ney-pa ny-man-u  m-yostkuy’-joj=ma’
reir-reir-AFEC-NF $2-ir-CP PSR2-trabajo-SR:adentro=LOCINT
‘Te fuiste riendo a tu trabajo.’

Cuando el P2° depictivo esta expresado por un PNV, ya sea un sustantivo, como en
(14a), un adjetivo, como en (14b), o un cuantificador, como en (14c), el P2° tampoco
expresa marca de persona y en estos casos no se marca con el morfema de no finito. La
informacion tanto de persona como A/M se codifica en el P1°

pP2° P1°
(14) a. kakawa'uy ndyujku
kakawa'='uy  ny-tuk-u
cacao=REP S-convertir-CP

‘Dizque te convertiste en (planta de) cacao.” {txt}

p2° P1°
b. méja'uy tujku te’ meya
méja="un @-tuk-u te’ meya

grande=REP S3-convertir-CP DET laguna
‘Dizque se hizo grande la laguna.” {txt}

p2°  PI1°
c. metsa tsd'yajuma'unde tema’
metsa @-tsd'y-yaj-u=ma="up=te te'=ma’
dos $3-quedar-PL3-CP=TODAV{A=REP=COP MED=LOCINT

‘Dizque alla todavia quedaron siendo dos (personas).” {txt}

La marcacion de negacion es una de las pruebas que permite establecer que los dos
predicados (P2° depictivo y P1°) son independientes sintacticamente. En ZOCO existen
tres morfemas de negacion, jay=, ji'n y ‘u. El primero se glosa como un proclitico de
negacion del completivo, el segundo como una palabra independiente de negacion del
incompletivo y el Gltimo como una palabra independiente de negacion del imperativo. En
la construccion de P2° depictiva, la negacion tiene alcance tinicamente sobre el P2° y no
sobre el P1°, como en los ejemplos en (15). Los ejemplos demuestran claramente que se
niega Gnicamente el P2° porque en una segunda cldusula se afirma el contenido del P1°
en la primera clausula, lo cual seria imposible si la negacion tuviera alcance sobre los dos
predicados.

10



(15) a.

b.

p2° P1° p2°

jasyijkpa nyu'ka, jabya
jay=sik-pa ny-nu’k-a jiy-pa
NEG.CP=reir-NF  S2-llegar_alld-IRRD  llorar-NF
‘No llegaste riendo, llegaste llorando.’

p2° P1° p2°
Ji’ pobya myini, wijtpa
ji'm poy-pa ny-min-i wit-pa
NEG.ICP correr-NF  S2-venir-DEP1 caminar-NF
‘No vienes corriendo, vienes caminando.’

p2° P1° p2°
u watpa myidu, konu'kspa
u wat-pa  ny-min-u konu'ks-pa
NEG.IMP cantar-NF S2-venir-DEP2 rezar-NF

‘iNo vengas cantando!, jven rezando!’

P1°

nyu'ku

ny-nu’k-u
S2-llegar_alla-Ccp

P1°
myida
ny-min-pa
S2-venir-ICP

P1°
mind
min-a’
venir-IMP

La interrogacion es otro contexto que prueba que los dos predicados son
independientes sintacticamente, debido a que cuando se interroga una oracion con P2° y
P1°, la respuesta a la pregunta hace evidente que la interrogacion tiene alcance de

modificacion tinicamente sobre el P2° depictivo, como en (16).

(16) a.

p2° P1°

(sijkpa  nyu'ku?

sik-pa  ny-nu'k-u
reir-NF  S2-llegar_alla-Ccp

(Llegaste riendo alla?

p2° P1°
. jine, wejpa'tsi nu'ku
jime wej-pa='tsi @-nu'k-u
no gritar-NF=ABS1 Sl-llegar alla-cp

‘No, llegué gritando alla.’

Estas dos construcciones, la que contiene una marca de negacion y la que interroga
sobre el P2° tienen alcance unicamente sobre el P2°, esto demuestra que el P2° y el P1°
son sintacticamente independientes.
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4.2. Predicacion Secundaria Resultativa
Los predicados secundarios resultativos expresan un estado que es interpretado
como el resultado del estado de cosas que codifica el predicado principal (Himmelmann y
Schultze-Berndt, 2005:4, Francisco 2010:109, 2013:204, Gutiérrez Diaz 2014:257). En
q’anjob’al la construccion resultativa sigue un orden iconico CAUSA-EFECTO, como en
(17).
P1° pP2°

(17)  x-@=a-nis tz’a hin=q’ab’

CP-B3=A2SG-prender fuego quemarse AlSG=mano

‘Me quemaste la mano.” (Francisco 2010:109)

El ZOCO no cuenta con construcciones analiticas de P2° resultativa aunque si
cuenta con un medio de expresion sintético que abordaré mas adelante.

4.3. Estado Final
Los predicados secundarios de estado final especifican el estado en que se

encuentra una entidad (la modificaciéon que ha sufrido el objeto o la entidad) cuando el
P1° termina o se detiene, como en (18) del q’anjob’al (Mateo 2012: 478).

P1° P2°
(18) Kk’am ch-@-a-jab’ taj heb’ naq
NEG INC-A3S-E2S-golpear con instrumento cocinar PL CL

‘No lo deberias de golpear hasta que sus cuerpos se mayuguen’. (Mateo
2012:478)

En ZOCO tampoco hay construcciones analiticas que expresen predicados
secundarios de estado final aunque si cuenta con un medio de expresion sintérico que se
discutira mas adelante.

5. La expresion por medio de la construccion sintética

Una construccion con predicados sintéticos (verbos seriales nucleares / predicados
complejos) es una secuencia de predicados que juntos actiian como un predicado simple,
sin ninguna marca explicita de coordinacion, subordinacion o dependencia sintactica de
algiin tipo que medie entre los predicados individuales (cf. Aikhenvald 2006:1, Durie
1997:289-290, Bisang 1996:533). Por esta razon no se tratan como predicados seriales
construcciones como las de (19) que aunque formen una palabra, entre los predicados
ocurre un subordinador que diacroénicamente formaba parte del primer predicado que
tenia el estatus de subordinado.

(19) a. ndsyebunu’ku mdijkomo
ny-[tsem-[Kk]u]-nu'k-u m-tak-joj=ma’
S2-orinar-SUB.T-llegar-CP  PSR2-casa-SR:adentro=LOC.INT
‘Orinaste al llegar a tu casa.’
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b. 'y€tsumakuma
ny-['ets-[k]u]-man-u=ma
S2-bailar-SUB.T-ir-CP=TODAVIA
‘Todavia bailaste antes de irte.’

En la construccion sintética como medio de expresion del significado del P2°, los
dos predicados forman una sola palabra que comparten una misma flexion para persona y
aspecto/modo, como (20), por lo tanto, en ZOCQO, las construcciones sintéticas con
semantica de P2° no llenan uno de los requisitos de la definicion de predicacion
secundaria que proponen Schultze-Berndt y Himmelmann (2004: 77-78), el hecho de que
los predicados no tienen independencia sintactica. En (20) se ilustra una construccion
sintética con semantica resultativa.

P1°  P2°
(20) te' pétnis pyupga'uy te’ joko'istdjktsat
te' pan='is y-punj-ka’-u-"ug te’ jokot'isttak+tsat

DET hombre=ERG3 A3-golpear-morir-CP=REP DET nauyaca
‘El hombre dizque matd golpeandolo (con piedra) a la nauyaca’

5.1. Las construcciones sintéticas con semanticas de P2° depictiva

En ZOCO, en la alternancia de expresion sintética con significado depictivo, los dos
predicados forman una sola palabra. En (21), el predicado en primera posicion tiene la
semantica de P2° depictivo, mientras que el que ocupa la segunda posicion codifica la
semantica de P1°. El Unico orden en esta construcciéon es P2°-P1°, es decir, la
construccion sintética no permite una alternancia donde el P2° depictivo le suceda al P1°.

P2° PI1°
(21)  te' mayaruma'iste makabéa’ tsydmbajkye
te’  mayaruma='is=te mar)-pa=pé’ y-tsim-pak-yaj-e

DET mayordomo=ERG3=FOC AUX:IR-ICP=REL A3-cargar-agarrar-PL3-DEP1
‘Los mayordomos son los que van a traer cargando (comida).” {txt}

En ZOCO las clases de raices que ocurren en la construccion serial con semantica
depictiva son: verbos, (21), posicionales, (22a), sustantivos, (22b), adjetivos, (22¢), y
cuantificadores, (22d).

pP2° PI°
(22) a. te' pit po'ksnamidu te’  karu’omo
te’  pén @-po’ks-na-min-u te’  karu-joj=mé’

DET hombre S3-sentar-EST-venir-CP DET carro-SR:adentro=LOCINT
‘El hombre vino sentado dentro del carro.’
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P2° P1°
b. tdjsi'widu'u te' tsujk tydjpjajkuk te' tuk
@-tasi’-witu-u te’ tsuk y-tdp-jak-u='k te’  tuk
S3-murciélago-regresar-CP DET raton A3-brincar-cruzar-CP=SUBT DET camino
‘El raton se convirtié en murciélago cuando cruzo el camino.’

4

’

P2° PI1°
c. nsyokapujtua
ny-soka’-put-u="am
S2-soltero-salir-CP=ya
‘Ya te hiciste soltero.’

P2°  PI1°
d. mijtsi ntyuménu'kpa mtatajigda'm
mij=tsi ny-tumé-nu’k-pa m-tata-ji'ng=ta'm

PRON2=ABSLOCAL S2-uno-llegar alla-ICP PSR2-papa-COM=PL
‘T llegas junto (en compaiia) con tus padres.’

El alcance de la negacion en la construccion sintética del ZOCO puede ser sobre el
P2°, sobre el P1°, o sobre toda la predicacion (P2°-P1°). Los ejemplos en (23)
demuestran claramente que se niega unicamente el P2° porque el contenido del P1° se
afirma, lo cual seria imposible si la negacidn tuviera alcance sobre los dos predicados.

P2° PI° P2° PI°
(23) a.jamtsydpnamindbade te’ ‘'une’ mguknadmidubide
jay=m-tsaim-namin-a=pa'=te te’ ‘'une’ m-kuw-ndmin-u=pa'=te

NEG.CP=A2-cargar-traer-IRRD=REL=COP DET nifio A2-alzar-traer-CP=REL=COP
‘Es que no trajiste cargando al nifio, es que lo trajiste alzando.’

P2°  PI1° P2° P1°
b. ji’ mtdjpjake te’ nd’, mtsipgjakpa
ji'm m-tip-jak-e te' nd'"  m-tsig-jak-pa

NEG.ICP  A2-brincar-cruzar-DEP1 DET agua A2-nadar-cruzar-ICP
‘No cruzas el rio brincando, lo cruzas nadando.’

Los ejemplos en (24) demuestran que se niega Unicamente el P1° porque el
contenido del P2° se mantiene.

P2°  PI° P2° P1°
(24) a.jamtsydpnamindbade 'une’, mtsdpnadmakubide
jay=m-tsdm-nimin-i=pi'=te ‘une’ m-tsim-nidmarn-u=pi'=te
NEG.CP=A2-cargar-traer-IRRD=REL=COP nifio A2-cargar-llevar-CP=REL=COP

‘Es que no trajiste cargando al nifo, es que lo llevaste cargando.’

14



b.ji’ mguktene te
ji'n m-kuk-ten-e te

P2° P1° P2° PI1°

" tsa’,  mkukpo'kspa

" tsa’, m-kuk-pok's-pa
NEG.ICP A2-alzar-parar-DEP1 DET piedra A2-alzar-sentar-ICP

‘No levantas la piedra alzandola, la acomodas alzdndola.’

En (25) se niega toda la predicacion (P2°-P1°) porque no se afirmativa el contenido

de la predicacion completa en la segunda clausula.

(25)

P2° PI1°
u mtsdpndmaku te’ kibi, jobondmini
u m-tsim-ndmang-u te’ kidpi  jopo-nimin-i’

NEG.IMP A2-cargar-llevar-DEP2 DET lefia  arrastrar-traer-IMP
‘No lleves cargando la lefia, jtraela arrastrandola!’

En la construccion sintética con semantica de P2° depictiva, la interrogacion

también prueba que el alcance de la fuerza ilocutiva puede ser sobre el P2°, como en (26),
o sobre el P1°,como en (27), distinta a lo que sucede con la construccion analitica que
solamente tiene alcance sobre el P2°.

p2¢  PI1°
(26) a. ;mgukpujtu te' tsa’?
m-kuk-put-u te’ tsa'

A2-alzar-salir-CP DET  piedra
{Sacaste la piedra alzandola?

pP2° PI°

b. jine, ntsdmbujtu't

jine  n-tsim-put-u='t
no Al-cargar-salir-CP=ERG1
‘No, lo saque cargando.’

pP2° PI°
(27) a. ;mgukpujtu te' tsa'?
m-kuk-put-u te' tsa’

A2-alzar-salir-CP  DET piedra
(Sacaste la piedra alzandola?

p2° P1°

b. jine, nguktdjkiyu't

jine  n-kuk-tdjkay-u="t
no Al-alzar-entrar-CP=ERGI
‘No, lo meti alzdndolo.’
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También puede tener alcance sobre los dos predicados como lo muestra la respuesta
a la pregunta en (28a) en (28b) donde no se acerta ni el contenido del P2° ni del P1° de
forma independiente, sino que se niega todo el evento.

pP2° P1°
(28) a. ;mtsdpndmaku te' kébi?
m-tsim-nimag-u te' képi

A2-cargar-llevar-CP DET lefia
‘¢ Llevaste cargando la lefia?’

b. ji'me, janydmawa't
ji'me, jay-n-ndmarn-a="t
no NEG.CP=Al-llevar-IRRD=ERG
‘No, no la llevé (de ningin modo)’

5.2. Las construcciones sintéticas con semantica de P2° resultativa

En la construccion sintética con significado resultativo, al igual que la depictiva
sintética, los dos predicados forman una sola palabra. Este tipo de construccion no
presenta alternancia con las construcciones analiticas y a diferencia de la construccion
sintética depictiva, en la resultativa el orden de los predicados es P1°-P2 (siguiendo el
orden iconico de CAUSA-EFECTO), como en (29).

P1°  P2°
(29) a. nyakska'yaju te’ kapatasu tumi
y-naks-ka'-yaj-u te’ kapatasu tumi

A3-azotar-morir-PL3-CP DET capataz  uno
‘Azotaron a un capataz hasta matarlo.” {txt}

P1° P2°
b. te'bi'kti'unde tyujka'u te’  méijapét
te'=pi'k=ti="un=te y-tuj-ka’-u te’  mdja-pin

MED=INSTR=LIM=REP=FOC A3-disparar-morir-CP DET grande-hombre
‘Dizque solo con ese le dispard hasta matar al gigante.” {txt}

En esta construccion el V1 (P1°) puede ser transitivo o intransitivo mientras que el
V2 (P2°) siempre es intransitivo, como se muestra en la lista de (30).

(30) Raices Significado de raices verbales  Significado de la secuencia de verbos

a) V.transitivo + V.intransitivo

jak-ta'ts cortar-aplastar emparejar (con instrumento filoso)
Juk-tsats jalar-desgajar jalarlo hasta desgajar
Jut-ka' quemar_con_agua-morir matarlo quemando con agua caliente
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ja'm-ka'
mats-kek
mo'k-ka'
naks-ka'
nep-ka'
pak-ka'
pak-ko'ts
pony-ka'
pet-ka'
pun-ka’
pu'-pak
kdi't-ka'
tuj-ka'
tig-ka'
tsan-ka'
wi't-ka'

b) V.intransitivo + V.intransitivo

kip-ka'
su'ks-ka'

amarrar-morir
empujar-caer
ahorcar-morir
azotar-morir
patear-morir
golpear-morir
golpear-abollar
quemar-morir

apretar_con_mano-morir
golpear con_objeto-morir
golpearlo-aplanar
moler-morir
disparar-morir
tumbar-morir
golpear_con_mano-morir
torcer-morir

cocerse-morir
ahogarse-morir

matarlo ahorcandolo
empujarlo hasta que se caiga
matarlo ahorcandolo
matarlo a golpes

matarlo a patadas

matarlo a golpes

golpearlo hasta abollarlo
matarlo quemandolo
estrangularlo

matarlo aplastandolo

compactar hasta aplanarlo

moler algo muy fino
matarlo a balazos
matarlo tumbandolo

matarlo con golpe de mano
matarlo torciéndoles la nuca

cocerse demasiado
ahogarse hasta morir

Todos los predicados que expresan resultados son raices verbales que pertenecen al
paradigma de verbos no agentivos de cambios de estado.

La negacion en la construccion sintética con semantica resultativa puede tener
alcance sobre el P2°, sobre el P1° o sobre toda la predicacion, al igual que en la
construccion sintética depictiva. Note que en (31a) se niegan unicamente el P2° porque se
acerta de forma afirmativa el contenido del P1°, en (31b), se niega al P1°, mientras que
en (31c), se niega toda la predicacion (P1°-P2°) porque no se acerta de forma afirmativa
el contenido ni del P1° ni del P2°.

P1° P2° P1° P2°
(31) a. jamtsyanka'ad te' pat, mtsaktu'yu'di
jay=m-tsaw-ka’-a’ te’ pén m-tsaw-tu'y-u=ti

NEG.CP=A2-golpear-morir-IRRD DET hombre A2-golpear-desmayar-CP=LIM
‘No mataste golpeando al hombre, solo lo desmayaste golpeandolo.’

P1° P2° P1° P2°
b. jamtsyapka'é te' pat, mnejpka’u
jay=m-tsaw-ka'-a’ te' pén m-nep-ka'-u
NEG.CP=A2-golpear-morir-IRRD DET hombre A2-patear-morir-CP

‘No mataste golpeando al hombre, lo mataste pateandolo.’
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P1° P2°
c. jamnyajkska'd'ury te
jay=m-naks-ka'-4="up te
NEG.CP=A2-azotar-morir-IRRD=REP DET venado A2-patear-CP=REL=LIM=COP
‘Dizque no mataste azotando al venado, es que solo lo pateaste.’

!

mi'a, mnejp'ubd’dide

!

méd'a  m-nep-u=pa'=ti=te

El alcance de la interrogacion también puede afectar al predicado con seméantica
resultativa (P2°), el predicado principal (P1°) o a toda la construcciéon (P1° P2°). En el
par de ejemplos en (32) se muestra que la interrogacion tiene alcance tnicamente sobre el
segundo predicado como lo muestra la respuesta a la pregunta de (32a) en (32b) la cual
niega solo al predicado resultativo de la primera clausula.

P1° P2°
(32) a. majtskejkubaya te’ 'une’
m-mats-kek-u=paya te’ "une’

A2-empujar-caer-CP=INTERR ~ DET  nifio
‘¢ Tumbaste al nifio empujandolo?’

P1°  P2°
b. jine, majtski'mubidte
ji'me m-mats-ki'm-u=pé'=te
no A2-empujar-subir-CP=REL=COP
‘No, es que subi empujandolo.’

En el par de ejemplos en (33) se muestra que la interrogacion tiene alcance
unicamente sobre el P1° como lo muestra la respuesta a la pregunta de (33a) en (33b) la
cual niega s6lo al predicado primario de la primera clausula.

P1° P2°
(33) a. mtujka'ubayd’ te’  méijapét
m-tuj-ka'-u=paya’ te'  méja-pin
A2-disparar-morir-CP=INTERR DET grande-hombre

‘¢ Mataste al gigante disparandole?

P1°  P2°
b. jine, najkska'ubite
ji'me n-naks-ka'-u=pd'=te
no A2-azotar-morir-CP=REL=COP
‘No, es lo que maté azotando.’

La interrogacion también puede tener alcance sobre los dos predicados como lo

muestra la respuesta a la pregunta en (34a) en (34b) donde no se acerta ni el contenido
del P2° ni el del P1° de forma independiente, sino que se niega todo el evento.
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P1° P2°
(34) a. mnajkska'ubaya te tuwi’
m-naks-ka'-u=pay4’ te tuwi’
A2-azotar-morir-CP=INTERR ~ DET  perro
‘¢, Mataste al perro azotandolo?’

!

!

P1°  Pp2°
b. jine, yaktu'yubidite
jime yak-tu'y-u=pa'=ti=te
no  CAUS-desmayar-CP=REL=LIM=COP
‘No, solo hice que se desmayara.’

5.3. Las construcciones sintéticas con semanticas de P2° de estado final

La construccion sintética con semantica de estado final, al igual que la resultativa,
no presenta alternancia con la construccion analitica. El predicado que expresa el estado
final ocurre en primera posicion, de forma similar a las construcciones de P2° con
semantica depictiva. En esta posicion las construcciones de estado final unicamente
reclutan predicados de la clase 1éxica de los adjetivos, como en (35)

P2°  PI°
(35) a. mi'tskidku te’ yéajksyijk
@-ma'ts-kik-u te’ yik-sak

s3-crujiente-madurar-CP DET  negro-frijol

‘Se cocid crujiente el frijol negro.” (‘Se medio cocind el frijol negro.’)
b. mto'wijajku te' pama
m-to'wi-jak-u te pama
A2-chueco-cortar-CP  DET  ropa
‘Cortaste chueca la tela.” (‘Chueca quedo la tela después de cortarla.”)

4

!

pginiya’
@-tsutsi-kik-u te’  pkiniya
S3-verde-madurar-CP DET  platano

‘El platano se madurd pero sigue estando verde.’
Literalmente: ‘Se maduré verde el platano.’

c. tsujtsykiku te

La negacion en la construccion sintética con semantica de estado final puede tener
alcance sobre el P2°, sobre el P1° o sobre toda la predicacion (P2°-P1°), al igual que en la
construccion sintética depictiva y resultativa. Note que en los ejemplos en (36) se niegan
unicamente los P2° porque se acerta de forma afirmativa el contenido del P1° en la
primera clausula que es negada.
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pP2°  PI° pP2°  PI1°
(36) a. japyu'tsyja’sd te’ mijk, tsabajsja’su
jay=y-pu'tsi-ja’s-d te’ mik @-tsapas-ja’s-u
NEG.CP=S3D-amarillo-asar-IRRD  DET elote S3-rojo-asar-CP
‘No se aso amarillo el elote, se as6 rojo.’

b. japyu'tskawa te' pginiya, tsutskidku
jay=y-pu’tsi-kiw-d te’ pkiniya @-tsutsi-kik-u
NEG.CP=S3D-amarillo-madurar-IRRD DET platano S3-verde-madurar-CP
‘No se madurd amarillo el guineo, se madur6 verde.’

En los ejemplos en (37) se niegan Unicamente los P1° porque se acerta de forma
afirmativa el contenido del P2° en la primera clausula que es negada, mientras que en los
ejemplos en (38), se niegan toda la predicacion (P2°-P1°) porque no se acerta de forma
afirmativa ni el contenido del P1° ni el P2°.

p2°PI° P2°  PI°
(37) a. japyu'tsyja’sd te’ mijk, pu'tsykdksu
jay=y-pu'tsi-ja’s-d te’ mik @-pu'tsi-kdw-u

NEG.CP=S3D-amarillo-asar-IRRD DET elote S3-rojo-cocer-CP
‘No se aso amarillo el elote, se cocidé amarillo.’

b. japyu'tskdawa te’ pginiya, tsutskidku
jay=y-pu'tsi-kaw-a te’ pkiniya @-pu'tsy-pujts-u
NEG.CP=S3D-amarillo-madurar-IRRD DET platano S3-verde-podrir-CP

‘No se madurd amarillo el guineo, se pudrié siendo amarillo.’

P2°  PI°
(38) a. jamdyo'wijakd te’ pama, mna'kubite
jay=m-to'wi-jak-d te’ pama  m-na’k-u=pi'=te

NEG.CP=A2-chueco-cortar-IRRD ~ DET ropa A2-costurar-CP=REL=COP
‘No cortaste chueca la tela, es que la costuraste.

b. jamtyo'wino'tsa te’ no'tse, mmujkubite
jay=m-to'wi-no'ts-a te’ no'tse m-muk-u=pd'=te
NEG.CP=A2-chueco-construir muro-IRRD DET muro A2-medir-CP=REL=COP
‘No levantaste chueco el muro, es que lo mediste.’

El alcance de la interrogacion también puede afectar al predicado con semantica de
estado final (P2°), al predicado principal (P1°) o a toda la construccién (P1° P2°). En el
par de ejemplos en (39) la interrogacion unicamente tiene alcance sobre el P2°, como lo
muestra la respuesta a la pregunta de (39a) en (39b), mientras que en (40), el alcance de

la interrogacion es sobre P1°, como lo muestra la respuesta a la pregunta de (40a) en
(40Db).
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P2° P1°

(39) a. pu'tsyja’su te mojk
@-pu'tsi-ja's-u te mok
S3-amarillo-asar-CP DET elote
‘¢.Se aso el elote amarillo?’

!

!

pP2° P1°
b. ji'ne, tsabajsja’su
ji'me @-tsapas-ja’s-u
no S3-rojo-asar-CP
‘No, se as6 rojo.’

p2° P1°
(40) a. mdyo'wijaku te' pama
m-to'wi-jak-u te' pama

A2-chueco-cortar-CP  DET  ropa
‘¢ Cortaste chueco la tela?’

p2°  PI1°
b. ji'ne ndo'wina'ku't
ji'me n-to'wi-na'k-u='"t
no Al-chueco-costurar-CP=ERG1
‘No, la costuré chueco’

La respuesta al ejemplo en (41a) muestra que el alcance de la interrogacion es sobre
los dos predicados y no so6lo sobre el P2° o sobre el P1°.

p2° P1°
(41) a. mdyo'wijaku te' pama
m-to'wi-jak-u te' pama

A2-chueco-cortar-CP DET  ropa
‘¢ Cortaste chueco la tela?’

P2° P1°
b. ji'ne na'kubdtite
ji'me n-na'k-u=pd'=ti=te
no Al-costurar-CP=REL=LIM=COP
‘No, soélo la costuré.’
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6. Conclusion

El ZOCO presenta una construcciéon genuina de P2° donde el P2° es depictivo.
Ademas cuenta con tres construcciones con semantica de P2° que se expresan por medio
de una palabra con dos bases predicativas sin independencia sintactica. La semantica de
las construcciones sintéticas es depictiva, resultativa y de estado final.

He mostrado que las construcciones sintéticas no pueden considerarse
construcciones de P2° canodnicas porque no cumplen con el rasgo que requiere que los
dos predicados tengan independencia sintactica y semantica. Sin embargo, las
construcciones sintéticas cumplen con el resto de los rasgos definitorios de la
construccion de P2° ya que su significado expresa lo que se espera de las construcciones
depictiva, resultativa y de estado final. Ademas desde el punto de vista del orden, la
construccion resultativa sigue también un orden iconico de CAUSA-EFECTO que es el
orden que normalmente se encuentra en las construcciones resultativas analiticas. En las
construcciones sintéticas con semantica depictiva y de estado final, el orden de los
predicados es P2°-P1°. Se podria hipotetizar que el orden P2°-P1 para la construccién
depictiva y de estado final es el orden mas conservador en la lengua y es el mas comun en
otras lenguas de mesoamérica también.

El Cuadro 4 resume las caracteristicas de las construcciones de predicacion
secundaria que presenta el ZOCO.

La construccion de la predicacién secundaria en ZOCO

P2° Depictivo P2° Resultativo |P2° de estado final
Alternancia analitica v x x
Alternancia sintética v v v
Orden de los constituyentes P2°-p1°
en forma analitica P1°-P2°
Orden de los constituyentes P2°-P1° P1°-p2° P2°-P1°
en forma sintética
Clases de palabras en V, afectivos y PNV

construcciones analiticas  |(sustantivos, adjetivos
y cuantificadores)

Clases de palabras en V, posicionales y PNV: Verbos no Adjetivos
construcciones sintéticas  |(sustantivos, adjetivos, agentivos
y cuantificadores)

El alcance de la negacion e
interrogacion en Unicamente en la P2°
construcciones analiticas

El alcance de lanegacione | EnP2°, enP1°yen |EnP2° enP1°y| EnP2° enPl1°y
interrogacion en toda la predicacion en toda la en toda la
construcciones sintéticas predicacion predicacion

Cuadro 4. Rasgos de la construccion de la predicacion secundaria en ZOCO
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